










TRIBUNALE  DI BENEVENTO
Sentenza n. 2027/2022 del 15-09-2022

REPUBBLICA ITALIANA IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Tribunale Ordinario di Benevento Prima Sezione Il Tribunale di Benevento, in

composizione monocratica, nella persona del Giudice dott.ssa ### ha pronunciato

la seguente

SENTENZA

nella causa iscritta al n R.G. 1014 Cont. anno 2019 VERTENTE TRA ### ( c.f. ###)

rappresentato e difeso dall'avv. ### domiciliat ###presso il suo studio -attore

### (p.i.###) in persona del Presidente pt, rappresentata e difesa dall'avv. ###

domiciliato presso la sede ###Napoli alla ### -convenuto ### ( p.i. ###) in

persona del legale rappresentante pt, rappresentata e difesa dall'avv.  ### e

dall'avv. ### domiciliata in -2 di 12- ### alla ### presso il suo studio

-convenuto

Oggetto: risarcimento del danno ex art. 2049, 2051 e/o 2052 c.c..

CONCLUSIONI

: come precisate dalle parti all'udienza del 27.10.2021. 

IN FATTO E ### ha agito in giudizio dinanzi al Tribunale di Benevento al fine di

ottenere la condanna della ### quale ente competente alla gestione e tutela

della fauna selvatica, e della ### di ### quale ente competente alla

liquidazione dell'indennizzo, a risarcire il danno di ### ( oltre ### per spese

di ctp) subito al proprio gregge di ovini e causato dall'attacco di lupi occorso

tra la fine di agosto 2017 e inizio settembre 2017 in ### Ha dedotto ed

allegato: - di essere titolare di un'azienda agricola, nella forma di impresa

individuale, con sede in ### e dedita all'allevamento di n. 266 ovini di razza

laticauda a rischio di estinzione; - che gli ovini erano stati allevati con

metodo semiintensivo e perciò da luglio a settembre erano lasciati pascolare in

prati recintati da rete pastorale metallica; - che tra agosto 2017 e settembre

2017 i lupi avevano aggredito il gregge, causando un ammanco di 96 ovini tra

fattrici ed arieti; -3 di 12- - che l'aggressione si era verificata mentre il

gregge pascolava nei prati, in un esteso recinto circoscritto da apposita rete
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pastorale metallica, area priva di idonea segnaletica circa la presenza di lupi;

- di aver allertato il Comune di ### dell'accaduto e che l'ASL di ### in data

### aveva eseguito sopralluogo; - che anche incaricati della ### avevano

eseguito sopralluogo e con verbale di accertamento del 04.01.2018 la ### aveva

riconosciuto il diritto dell'odierno attore al risarcimento per ### ma senza

tuttavia disporre il pagamento; - che gli enti convenuti non avevano adottato

precauzioni per evitare o contenere i danni, in particolare non risultando

apposta segnalazione circa la presenza di fauna selvatica pericolosa nei prati

in cui il gregge era solito pascolare nei periodi da luglio a settembre.   Nel

costituirsi in giudizio la ### ha eccepito il proprio difetto di legittimazione

passiva; nel merito ha chiesto il rigetto della domanda in quanto infondata. 

Nel costituirsi in giudizio la ### di ### ha eccepito il proprio difetto di

legittimazione passiva; nel merito ha chiesto il rigetto della domanda in quanto

infondata. 

Concessi i termini ex art. 183 cpc sesto comma ed escussi i testimoni, la causa

è stata riservata in decisione all'udienza del 27.10.2021. 

Nella comparsa conclusionale la ### ha concluso per il riconoscimento in favore

dell'attore di ### -4 di 12- a titolo di indennizzo, come già riconosciuto nel

verbale della ### del 04.01.2018. 

Occorre preliminarmente rilevare che questo giudice condivide quanto affermato

di recente dalla nota sentenza della Corte di Cassazione (Cass. 20 aprile 2020

n. 7969) che affrontando funditus il tema della responsabilità per danni causati

da animali selvatici, mutando orientamento rispetto a precedenti arresti ( tra

cui da ultimo, Cass. 18 febbraio 2020 n. 4004), ha affermato i seguenti

principi: - “i danni cagionati dalla fauna selvatica sono risarcibili dalla P.A.

a norma dell'art. 2052 c.c., giacché, da un lato, il criterio di imputazione

della responsabilità previsto da tale disposizione si fonda non sul dovere di

custodia, ma sulla proprietà o, comunque, sull'utilizzazione dell'animale e,

dall'altro, le specie selvatiche protette ai sensi della l. N. 157 del 1992

rientrano nel patrimonio indisponibile dello Stato e sono affidate alla cura e

alla gestione di soggetti pubblici in funzione della tutela generale

dell'ambiente e dell'ecosistema”; - “in materia di danni da fauna selvatica a
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norma dell'art. 2052 c.c., grava sul danneggiato l'onere di dimostrare il nesso

eziologico tra il comportamento dell'animale e l'evento lesivo, mentre spetta

alla ### fornire la prova liberatoria del caso fortuito, dimostrando che la

condotta dell'animale si è posta del tutti al di fuori della propria sfera di

controllo, come causa autonoma, eccezionale, imprevedibile o, comunque, non

evitabile neanche mediante l'adozione delle più adeguate e diligenti misure -

concretamente esigibili in relazione alla situazioni di fatto e compatibili con

la funzione di -5 di 12- protezione dell'ambiente e dell'ecosistema - di

gestione e controllo del patrimonio faunistico e di cautela per i terzi”; -

“nell'azione di risarcimento del danno cagionato da animali selvatici a norma

dell'art. 2052 c.c. la legittimazione passiva spetta in via esclusiva alla ###

in quanto titolare della competenza normativa in materia di patrimonio

faunistico, nonché delle funzioni amministrative di programmazione, di

coordinamento e di controllo delle attività di tutela e gestione della fauna

selvatica anche se eventualmente svolte - per delega o in base a poteri di cui

sono direttamente titolari - da altri enti; la ### può rivalersi ( anche

mediante chiamata in causa nello stesso giudizio promosso dal danneggiato) nei

confronti degli enti ai quali sarebbe in concreto spettata, nell'esercizio di

funzioni proprie o delegate, l'adozione delle misure che avrebbero dovuto

impedire il danno. 

I detti principi sono stati confermati da Cass. 29 aprile 2020 n. 8384 e 8385,

Cass. 6 luglio 2020 n. 13848, Cass. 2 ottobre 2020 n. 20997 e da Cass. 24 marzo

2021 n. 8206, che oltre a ribadire quanto detto in relazione alla

riconducibilità della responsabilità della ### all'art.  2052 c.c., quale ente

titolare della competenza normativa in materia di patrimonio faunistico, nonché

delle funzioni amministrative concernenti l'attività di tutela e gestione della

fauna selvatica ancorché eventualmente svolte, per delega o in base a poteri

propri, da altri enti, ha chiarito che permane comunque la facoltà dell'attore

di agire anche nei confronti dell'ente eventualmente delegati allo svolgimento

delle dette funzioni, ex art. 2043 c.c., e ferma restando la facoltà della ###

di agire in rivalsa nei -6 di 12- confronti dell'ente locale delegato, nel caso

di effettiva delega delle dette funzioni. 
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Applicando i principi richiamati al caso in esame, occorre affermare la

legittimazione passiva della ### Nel merito la domanda è fondata e merita

accoglimento nei limiti che seguono. 

E' documentalmente provato che nell'anno 2017 il numero complessivo di animali

rilevato nellazienda agricola dell'attore era pari a 267, di cui 256 pecore (

cfr. registri di stalla all. 4 della produzione di parte attrice). Il verbale

redatto il ### dai funzionari dipendenti presso la ### rileva che sino

all'agosto 2017 le pecore ammontavano a 256 mentre alla data del 11.09.2017

risultava una diminuzione di detto numero per n. 96 unità ( cfr. all.  11 della

produzione di parte). 

E' altresì emerso in via documentale che il gregge dell'attore era solito

pascolare in un campo recintato sito in ### di proprietà dello stesso attore,

catastalmente identificato al ### 36 p.lle 36, 37, 38, 39 (cfr. fascicolo

aziendale all. 5 della produzione di parte attrice e verbale ### del 04.01.2018

all. 11 della produzione di parte attrice). 

Nessuno dei testimoni escussi ha assistito materialmente all'aggressione da

parte dei lupi al gregge, tuttavia può ritenersi provato per presunzioni che la

perdita di n. 96 ovini sia stata determinata eziologicamente dalla detta

aggressione dei lupi. Convergono in tal senso indizi concorrenti dotati dei

requisiti di gravità, univocità e concordanza: i dirigenti veterinari del

distretto di ### a seguito di sopralluogo il ###, hanno -7 di 12- relazionato

che gli ovini sono stati in parte dispersi e in parte risultati morti perché

azzannati dai lupi, così confermando la compatibilità della ferita inferta agli

animali con l'attacco del lupo ( all. 7);la ### ha riconosciuto sia il danno

patito dall'attore per la perdita degli ovini che la sua riconducibilità causale

ad un'aggressione dei lupi con verbale del 04.01.2018 ( all.  11); nelle

vicinanze dei luoghi di causa è stata rinvenuta una carcassa di lupo nell'agosto

2017 e, più specificamente, il ### quando i veterinari dell'ASL di ### hanno

eseguito prelievo di campioni sulla detta carcassa ( cfr. 17 della produzione di

parte attrice). Tali argomenti fattuali hanno trovato puntuale riscontro nelle

dichiarazioni testimoniali e nella documentazione fotografica versata in atti: i

testi hanno riferito infatti che gli ovini dell'attore erano allevati all'aperto
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estensivo con ricovero serale e pascolavano in un ampio terreno interamente

recintato con rete pastorale metallica; che avevano ritrovato i resti degli

ovini nel dirupo e che alla fine di agosto 2017 dipendenti ASL avevano segnalato

la presenza di una carcassa di lupo investita a circa 1,5 km in linea d'aria dai

luoghi di causa (cfr. dichiarazioni testimoniali di ### all'udienza del

16.09.2020 e di ### all'udienza del 07.12.2020). 

Inoltre il teste ### medico veterinario dipendente presso l'ASL di ### giunto

sui luoghi di causa per la constatazione dei danni, ha dichiarato che era

assente segnalazione di presenza di animali selvatici sia nel bosco sia nei

luoghi circostanti (cfr. dichiarazioni rese all'udienza del udienza 16.09.2020).

 -8 di 12- Provata pertanto l'aggressione dei lupi al gregge ed il collegamento

causale tra la stessa ed il perimento delle pecore di proprietà dell'attore,

nessuna prova ha invece fornito la ### responsabile ex art 2052 c.c., alla luce

di quanto chiarito da Cass. 20 aprile 2020 n. 7969, che la condotta degli

animali si è posta del tutto al di fuori della propria sfera di controllo, come

causa autonoma, eccezionale, imprevedibile o, comunque, non evitabile neanche

mediante l'adozione delle più adeguate e diligenti misure. 

Quanto ai danni subiti, occorre rilevare che l'attore ha richiesto il

risarcimento del danno e non il pagamento dell'indennizzo previsto dalla

normativa regionale e locale. 

Difatti, pur invocando alternativamente il risarcimento e/o l'indennizzo ai

punti 19 e 21 della ricostruzione in fatto dell'atto di citazione, nelle

conclusioni della citazione ha chiesto la condanna al risarcimento del danno,

insistendo per l'integrale risarcimento pari a ### oltre spese di consulenza

tecnica di parte. 

In materia di danni cagionati da fauna selvatica, l'indennizzo ex art. 26 della

### regionale ### 8/1996, non costituendo risarcimento del danno conseguente ad

illecito aquiliano, non prevede necessariamente l'integrale ristoro del

pregiudizio subito dal privato ed è dovuto esclusivamente alle condizioni e nei

limiti derivanti dalla normativa regionale e locale; pertanto, ove il

danneggiato agisca per ottenere l'integrale risarcimento del danno subito, a

prescindere dalle condizioni e dalle limitazioni previste dalla normativa
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locale, la domanda sarà da qualificare come ordinaria azione risarcitoria (

Ordinanza 02.10.2020 n. 20997).  -9 di 12- Orbene, venendo alla quantificazione

del danno subito, la consulenza tecnica di parte ha rilevato la perdita di 97

ovini, così individuati: - 31 pecore comprese tra 1 -6 anni, razza laticauda a

rischio di estinzione, in stato avanzato di gravidanza, indicando per essi un

valore di ### a capo; - 65 ovini di età compresa tra 6-12 anni, razza laticauda,

a rischio estinzione, in stato di gravidanza avanzato, indicando per essi un

valore di ### a capo; - 1 ariete giovane, 2 anni di vita, del valore di ###

Invece la ### con verbale del 04.01.2018, ha riconosciuto la perdita di n. 96

pecore alle quali ha attribuito i seguenti valori di mercato: 1 ariete dal

valore di ### pecore dal valore di ### a capo; 65 ovini dal valore di ### Anche

l'attore in citazione ha allegato che la perdita di ovini è pari a 96 ( cfr.

punto 7 dell'atto di citazione). 

Dalla lettura del certificato medico del dottor ### redatto in data 5 luglio

2017, prodotto da parte attrice all'atto della costituzione, si desume che il 60

% degli ovini dell'allevamento dell'attore era alla data della certificazione in

stato di gravidanza. Si ritiene pertanto che la medesima percentuale di ovini in

stato di gravidanza sia stata rispettata tra gli ovini aggrediti dai lupi e

deceduti di cui al presente giudizio. Dunque se per il 60% degli ovini deceduti

(18 pecore da 1 a 6 anni e 39 ovini da 6 a 12 anni) e per l'ariete appare

utilizzabile il criterio di stima indicato dal consulente tecnico di parte, per

il -10 di 12- residuo 40% (e dunque per 12 pecore da 1 a 6 anni e per 26 ovini

da 6 a 12 anni) si ritiene di dover applicare il valore per ciascun capo

indicato dalla ### nel verbale richiamato, pari ad ### a capo per quelli da uno

a sei anni ed ### a capo per quelli di età compresa tra i 6 e i 12 anni. 

Né alcuna prova è stata fornita del danno per mancata vendita a ### di agnelli,

indicato nella relazione di parte ma invero neppure oggetto di specifica domanda

da parte attrice nell'atto introduttivo. 

Sviluppando i calcoli alla luce dei criteri indicati, il danno patrimoniale

all'attualità patito da parte attrice risulta essere pari a ### Deve essere

infine riconosciuto al danneggiato un ulteriore danno per lucro cessante, legato

all'indisponibilità delle somme spettanti a titolo risarcitorio, avendo
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quest'ultimo natura di debito di valore. 

Tale ulteriore danno è determinabile calcolando la semisomma fra l'importo

dovuto all'attualità, pari a ### e quello spettante all'epoca dell'evento lesivo

e dunque al mese di agosto 2017 (pari ad ### ), come risultante dalla

devalutazione secondo gli indici FOI (conformemente a quanto affermato da Cass.

17 febbraio 1995 n. 1712) e applicando alla sorte così determinata (pari ad ###

) un saggio di interessi pari al tasso legale, ipotizzando cioè, in assenza di

prova contraria, un impiego del denaro disponibile nelle forme del piccolo

risparmio. Sviluppando i calcoli, il lucro cessante, come sopra determinato,

ammonta a ### -11 di 12- Sommando il lucro cessante alla sorte capitale sopra

indicata il danno complessivo risarcibile al danneggiato ascende ad ###

all'attualità. Sulla detta somma saranno dovuti gli interessi legali dalla data

di pubblicazione della sentenza fino al soddisfo. 

Non può essere accolta la domanda di condanna al pagamento delle spese della

consulenza tecnica di parte in mancanza di prova del relativo esborso dovendosi

escludere che l'assunzione dell'obbligazione sia sufficiente a dimostrare il

pagamento (Cass. Ordinanza 06.07.2022 n. 21402). 

Alla luce delle ragioni esposte ed in parziale accoglimento delle domande

formulate da parte attrice la ### convenuta in giudizio deve essere condannata a

pagare all'attore la complessiva somma di ### oltre interessi legali dalla

pubblicazione della sentenza al soddisfo. 

Quanto alle spese di lite, la ### soccombente deve essere condannata a rifondere

all'attore le spese di lite, liquidate in dispositivo. Ne deve essere disposto

il pagamento a favore del difensore alla luce di quanto disposto dall'art. 93

c.p.c.. 

Quanto alle spese di lite nei confronti della ### di ### va disposta la

compensazione delle stesse in considerazione del mutato orientamento

giurisprudenziale, in corso di causa, rispetto alla questione dirimente della

legittimazione passiva.

P.Q.M.  

Il Tribunale di Benevento, in persona del Giudice Dott.ssa ### definitivamente

pronunciando, ogni altra domanda ed eccezione disattesa: -12 di 12- - In
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parziale accoglimento della domanda di parte attrice, condanna la ### in persona

del Presidente pro tempore, a corrispondere a ### la complessiva somma di ###

oltre interessi legali dalla pubblicazione della sentenza al soddisfo; - Rigetta

la domanda proposta da ### nei confronti della ### di ### - Condanna la ### in

persona del Presidente pro tempore, a rifondere all'attore le spese di lite,

liquidate nella complessiva somma di ### oltre a spese generali al 15% ed oneri

di legge, con distrazione in favore dell'avv. ### - Compensa le spese di lite

tra l'attore e la ### di ### Benevento, 12 settembre 2022 ### n. 1014/2019
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