
IL VOLTAFACCIA DEL WWF (QUELLO CHE MI BRUCIA DI PIU'…) 

Quello che mi brucia di più da ormai vent’anni, dal 2005, da quando vivo sotto assedio dai lupi, lasciato 

completamente solo dalle istituzioni, deriso od offeso da una parte della popolazione che soprattutto vive 

in città, è il TRADIMENTO degli stessi ideali nei quali sono cresciuto.  

Anche se anche io sono nato in città, da genitori però figli di contadini, sono cresciuto da bambino nei 

boschi allevando uccellini. Ho studiato agraria e poi veterinaria. Ho sognato di riuscire a fare una vita rurale 

in mezzo alla natura. Sono stato un ambientalista iscritto al WWF fin da ragazzino. Quando mi sono 

trasferito nella casa di campagna che era dei miei trisnonni sono anche stato un rappresentante locale per 

questa associazione. Per circa 15 anni mi sono esposto in prima persona combattendo battaglie contro 

sistemi di potere molto forti che avevano previsto sul mio territorio lottizzazioni nei boschi, apertura di 

cave in sistemi naturali, costruzione di superstrada lungo torrenti incontaminati, distruzione con impianti 

sportivi di laghetti dove vivevano specie in via di estinzione. O non facevano nulla per aiutare agricoltori 

che in mancanza di fondi sufficienti per adeguare le loro strutture di stoccaggio erano di fatto costretti ad 

inquinare le falde acquifere, seppur con escrementi animali e non con sostanze chimiche. Molte di quelle 

battaglie le ho anche vinte, e ancora mi congratulo con me per esserci riuscito, non fu per niente facile. Ho 

avuto in cambio solo problemi personali indiretti grazie a queste battaglie. Certi poteri non li combatti 

senza conseguenze. 

Ho impiegato 20 anni a trasformare quello che prima era un territorio collinare in totale stato di 

abbandono in una unità produttiva zootecnica rispettosa degli animali, allevati liberi. Ristrutturato e 

costruito ex novo fabbricati nello stile locale (in sasso). Sistemato frane con drenaggi profondi e reti scolanti 

superficiali adeguate. Soprattutto suddividendo i terreni con recinzioni fisse in tanti appezzamenti di 

pascolo dove le pecore potessero pascolare senza la sorveglianza continua dell’uomo. Così a scuola, nelle 

università, nei libri si spiegava come doveva essere una pastorizia moderna. Ho dedicato tutte le mie 

energie fisiche ed economiche a quel progetto. Nel 2005 si può dire che c’ero riuscito, nel 2006 è arrivato 

l’incubo che ancora non finisce. 

Ho il brutto difetto che conservo tutto. Oggi sono andato in solaio e ho recuperato le riviste del WWF 

degli anni ’70 del secolo scorso, nei quali ero ragazzino. E ho iniziato a leggerle. Volevo prova di quello che 

ricordavo. Ovvero che quando si provava a salvare i lupi dall’estinzione – ne erano rimasti solo 100 – le 

promesse che venivano fatte in quei libretti trimestrali inviati a casa degli iscritti, per convincerli a 

rinnovare le tessere, in materia di lupi, di caccia, di quello che si sarebbe fatto per tutelare gli agricoltori  

erano completamente diverse da quello che poi si è visto mettere in pratica da quelle persone. Che sono 

state capacissime invece di sfruttare la situazione per interessi personali e farsi un lavoro ben pagato di 

solito con soldi pubblici mentre gli altri il loro lavoro onesto lo perdevano. 

Nelle immagini allegate prese fotografando quelle riviste mandate a casa degli iscritti WWF tra il 1976 e il 

1979 si può leggere direttamente quello che sto per sintetizzare qui. Attenzione, sono discorsi che venivano 

fatti dagli ambientalisti quando dei lupi ce ne erano solo 100, non 4.000 come oggi, e forse un maggior 

rigore al proposito sarebbe stato anche accettabile. Ognuno è in grado di fare le proprie valutazioni 

confrontando quello che andrà a leggere con quello che invece si sente dire ora da quel gruppo di persone, 

ormai molto diverse da quelle che facevano gli ambientalisti sul territorio 20 e 30 anni fa. Ambientalisti 

moderni che, a mio avviso, con la protezione vera dell’ambiente ormai non c’entrano più niente… 

  



Iniziamo dalla posizione generale del WWF sulla caccia: 

“il WWF, tuttavia, non è contro la caccia. E’ contro un certo tipo di caccia, contro la mentalità antica e 

sorpassata, contro quanti si battono per le cacce primaverili…” 

Passiamo alla posizione del WWF contro l’uso dei bocconi avvelenati:  

“4) può essere più efficacemente sostituito con mezzi meno pericolosi quali la cattura con trappole o 

l’eventuale abbattimento diretto di alcuni esemplari” 

Andiamo avanti, vediamo cosa dicevano circa le possibilità di espansione del lupo in Italia. Nell’opuscolo 

c’è una cartina molto chiara. Le aree in verde l'areale effettivo, dove erano rimasti alcuni esemplari. Le aree 

in giallo quello potenziale, ovvero dove il lupo sarebbe al massimo potuto arrivare se salvato 

dall’estinzione. Aree montane di crinale soprattutto, comunque appenniniche, circoscritte, in gran parte 

disabitate. Da anni il lupo è invece presente in zone molto diverse da quelle. In pianura padana, in aree 

coltivate appenniniche di proprietà privata come la mia, nelle alpi. E quelle persone insistono a dire che non 

ce ne sono ancora abbastanza. Si parla in quegli opuscoli che in natura non si è mai vista una densità 

maggiore di lupi di 1 esemplare ogni 26 kmq. Nel mio territorio da anni si fotografano branchi di lupi di 10 

esemplari alla volta… 

Continuiamo con la interessante lettura di questo quadro idilliaco di convivenza prospettato all’epoca… 

Intanto tra le cause del pericolo dell’estinzione del lupo è segnalata proprio la diminuzione della pastorizia. 

Non troverete scritto da nessuna parte in quegli opuscoli che il lupo ha rischiato l’estinzione per colpa della 

pressione degli allevatori di pecore contro la specie. Le cause sono da attribuirsi all’uso sbagliato del 

territorio che si fece in quegli anni nelle zone dove il lupo viveva. 

La parte più interessante è però quella dove si parla delle cose da fare per la salvaguardia del lupo 

“Interventi legali e politici. Occorre cioè che le autorità (locali regionali, nazionali) intervengano una 

volta per tutte sull’uso più appropriato del territorio, stabilendo le aree da adibire alle varie 

attività, cioè quali zone destinare a parchi regionali, quali a oasi di rifugio per la selvaggina, quali 

allo sviluppo della zootecnia e così via. Le amministrazioni locali devono scegliere le aree da 

assegnare agli insediamenti turistici, alle industrie, alla caccia. Occorre poi una precisa volontà 

politica che salvaguardi le foreste e impedisca la costruzione di strade di nessuna utilità…” 

“… Recinzione con reti metalliche degli stazzi estivi delle greggi. Tale progetto può essere realizzato solo 

con un intervento economico da parte delle regioni, in aiuto ai pastori locali” 

"L'istituzione di un gruppo di intervento, 2 o 3 persone per Regione sarebbero più che sufficienti, cioè di un 

nucleo operativo esperto in grado di affrontare e risolvere qualunque problema si crei per la presenza, vera 

o falsa che sia, di lupi in una certa zona" 

"leggi regionali che prevedano il TOTALE e SOLLECITO RISARCIMENTO di tutti i danni causati dal lupo." 

Mi fermo qui. Non rinnego assolutamente la mia attività come ambientalista negli anni nella quale l’ho 

fatta, per i temi di difesa del territorio che ho elencato all’inizio. Sarei ancora convinto che - con le idee che 

si professavano all’epoca, la presenza del lupo solo in certe aree italiane disabitate, ed il suo salvataggio 

dalla completa estinzione,  è stata una cosa buona. Quello che non accetto è l’ambientalismo moderno, 

che si professa tale per “amore” dei singoli animali di una specie che ormai rischia danni solo grazie 

all’ibridazione con i cani, non per colpa dell'uomo. Che accusa chi come me vive in campagna - e prova a 

fare ancora una agricoltura sostenibile - di essere l’usurpatore del territorio del lupo. Che dice che i 

boschi e i pascoli anche di proprietà privata sono del lupo e non degli allevatori…. 
































