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RESPONSABILITA CIVILE/DANNO DA ANIMALI

oz ggialo
cacia causale del comportamento del danncgg

nella determinazione dell'evento, allora tanto minore
sara la percentuale di responsabilita cvcnlquuu'{ﬂC
ascrivibile all'ente che avrebbe dovuto impedire I'at-
traversamento dell’animale.

4.3. | danni cagionati dalla fauna _
selvatica all'imprenditore agricolo
Il danno cagionato all'imprenditore agricolo dalla
fauna selvatica & riparato grazie alla previsione di un
fondo regionale (art. 26, 1. n. 157/1992).
In realia, la Regione, introducendo una tutela inden-
nitaria a vantaggio dell'imprenditore agricolo,
agisce in nome di ragioni collettive.
S¢ a questi non fosse riconosciuto un meccanismo che
consenta un rfistoro, quanto meno parziale ma comun-
que garantito, del pregiudizio subito, I'esistenza del-
l'impresa agricola sarebbe a rischio.
Non si dimentichi, infauti, che l'imprenditore agricolo,
con quel’unico raccolio, deve garantissi il reddito e i
fondi per gestire Iattivita dell’anno successivo. Se non
produce reddito, la sua permanenza sul territorio po-
trebbe essere compromessa,
Tale effeto, se ripetuto su larga scala, potrebbe essere
di ostacolo alle politiche di sviluppo delle zone rurali,
portando al loro progressivo abbandono, Da qui, due
ulteriori pregiudizi, strettamente connessi, che l'intera
collettivita dovrebbe sopportare.
Da un lato, lagricoltura produce beni essenziali per la
sopravvivenza dell'essere umano, cui non & possibile
rinunciare. Con I'abbandono delle zone rurali, il con-
sumatore dovrebbe reperire tali benj altrove, a rischio
di doverli pagare un prezzo maggiore e (forse) con
minori garanzie in punto di sicurezza e tracciabilita,
Dall'altro lato, come attenta dottrina ha rilevato, tutela
dell'ambiente ¢ produzione agricola si pongono su un
piano di «complementarieta funzionale. ¢ godono
un reciproco rafforzamento: lagricoltura. infauti, pug
essere seriamente compromessa dalla mancata consi-
derazione per lambiente; viceversz, l'ambiente Pud
trovare nell’agricoltura, ove razionalmente €sercitara,
un notevele contributo al suo mantenimeno,
Lattivita agricola, come descritta dall’art. 2135 c.e.
programmata secondo criteri di «razionale
del suolo- (44 Cost). Se la terra & una riso
sua conservazione e condicio sine g
duzione. Guardando poi alle attivi
quali rientrano anche la valorizzazi
del patrimonio rurale ¢ fores|
ulteriormente.

,va
sfruttamente
rsa limitata, Iy
ud non della pro.
1 connesse, (g le
one del territorip o
tale, il legame si fortifica
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Cogliendo la sollecitazione, salvaguardia d
selvatica e protezione dell impresa agricoly
gono un problema di bilanciamento di ig ere
trapposti: piuttosio, ciascund € una dj quel|
nenti attraverso le quali passa la ttela dellam
In questc quacdro, l'art. 26 della L. n. 157/19
introduce a favore dell'imprenditore agricolo |
sura indennitaria per i danni da questo subj
fauna selvatica, non € espressione di un )
ingiustificato. Piuttosto, € uno strumento
indiretta, potrebbe consentire all'imprenditoy
di reagirc al danno subito ¢ rimanere sul
proseguendo la sua attivita di impresa, co
l'indotio che la sua presenza genera e — gg
importante — salvaguardando I'ambiente,
In questo orizzonte culturale ne va esamir
zionamento.
Nella norma in esame il termine "inden: i2;
compare mai.
‘Risarcimento., invece, ricorre ben tre volte:

selvatica alle produzioni agricole e zootec
gura in crescente aumento, con impatti sign
sull'attivita economica delle imprese agric
lal. n. 968/1977 contemplava la risarci
danni arrecati alle produzioni agricole dal
gina e dalle attivita venatorie (art. 26). Al
mento dei danni prodotti dalla fauna S€
dall‘attivita venatoriay 0ggi & espressam
Catol'art 26, |. n, 157/1992: in €550 Si pre
per far fronte ai danni non altrimenti ri
recati allz produzione agricola e alle ope
tate sui terreni coltivati e a pascolo dall
selva_nica - in particolare da quella protetta
I’f'attlvita Venatoria, sia costituito a cura di
glone un fondo destinato alla prevenzio
sardment. L'art. 10, I. n_ 157/1992, ¢
disciplina dei  piani faunisticovenatorl
inoltre alla Jett. f), comma 8, che gli
con}prendano. tra I'altro: «i criteri P
nazione del risarcimento in favore d
S;lv f?ﬂdl rustici per i c.ianni., arreca
alica alle produzioni agricole e all
Prontate su fondi vincolati per gli s

lettere a) b)e o)y (i art. 6,
g N precedenza, v. art. 6,
n.968/1977) e



cipio dell'integralita del ristoro: il danneggiato

deve essere posto nella medesima posizione in cui si
verificato
: L analogamente
ai c.d. piani no fault, la sua liquidazione s fondi su
accoglimento
secondo questa
ricostruzione, non sarebbe riconosciuto aleun margine

sarebbe trovato se il danno non sj fosse

parte della dottrina, peraltro, ritiene che

qutomatismi che rendono scontato 1’

della domanda. Al Amministrazione,

di discrezionalita: o riconosce un ristoro integrale del
pregiudizio sofferto oppure interviene il giudice garan-
tendo il medesimo risultato,

Gia si & detto che il fondo & costituito da ogni singola
Regione. La sua misura € variabile, in relazione agli
introiti da questa percepiti con le tasse per il rilascio
dell'abilitazione all'esercizio della caccia, il cui importo
complessivo & poi ripartito tra le singole c¢itth metro-
lmlimm‘

Pertanto, anche se il danno subito dall'imprenditore
agricolo fosse maggiore, la misura del risarcimento
non potra mai superare gli importi stanziati a bilancio
per la costituzione ed il mantenimento del fondo,

[l suo funzionamento, poi. ¢ disciplinato da un comi-
tato la cui composizione non ha esclusivamente fun-
zioni tecnico ricognitive ma, in prevalenza. di indirizzo
politico.

Infine, la liquidazione ¢ preceduta da un'istruttoria —
questa si meramente tecnica — che entro 180 giorni
deve terminare. Si prevede, infatti, che la P.A. procede
alle relative verifiche anche mediante sopralluogo e
ispezionix. Tuttavia, sebbene lagricoltore abbia il po-
tere di formulare alcune osservazioni, il procedimento
viene gestito dalla P.A. in autonomia ¢ l'importo in-
dennizzato & unilateralmente determinato, spesse volie
secondo criteri tabellari.

Questi argomenti consentono di sostenere che la P.A.
individui autenomamente la misura e, in caso di vizi
nel procedimento, che il giudice amministrativo sid
quello fornito di giurisdizione.

Tratandosi di potesta residuale, coerentemente 4
quanto stabilito dall’art, 117, comma 4, Cost., il legisla-
tore statale si & preoccupato esclusivamente di dettare
una disciplina di salvaguardia per Pambiente, la-
sciando alle Regioni margini che non le vincolino a
garantire una riparazione integrale del danno. La scelta
ha una sua coerenza se si considera che il principio
non ha una copertura costituzionale mda, come in altri
setori gia specificato dalla Consulta, si fonda esclusi-

vamente sull'art. 1223. —

DANNO CAGIONATO DA ANIMALI

Vale a dire. se l'importo riconosciuto a titolo di inden-
nizzo dovrebbe comunque consentire all'imprenditore
agricolo la permanenza sul territorio (altrimenti sa-
rebbe vanificata la ratio della norma), non esiste alcun
Ostacolo allintroduzione di limiti quantitativi circa I'im-
porto da liguiclare.

Qualora I'imprenditore agricolo non fosse soddisfatio
di quanto liquidato, avra due possibilita. La prima ¢
impugnare il provvedimento della Regione pes
vizi del procedimento, La seconda potrebbe essere
azionare {l rimedio risarcitorio, la cui esperibilita
rimane in linea teorica impregiudicata. 1l percorso per
arrivarci, pero, non e cosi lineare.

Proseguendo nelle sollecitazioni offerte dalla sentenza
in commento, questa esclude I'applicabilita del rime-
dio risarcitorio perché il danno subito dall'imprendi-
tore agricclo difetterebbe del requisito della sua pro-
duzione non iutre, inteso come assenza di una causa di
giustificazione. Da qui, la previsione della tutela inden-
nitaria appena esaminata.

['affermazione fornisce chiarimenti in
punto di titoli che legittimano la domanda di inden-
nizzo e quella di risarcimento.

interessanti

['art. 26 non introduce un nuovo criterio di imputa-
zione di responsabilita. Se cosi fosse, la previsione
sarebbe ridondante, i suoi effetti potrebbero essere
garantiti dz quelle forme di responsabilita indiretta per
danno da cose in custodia o animali.

L2 tutela indennitaria, invece, opera perché vi sono
casi in cui il titolo su cui poggerebbe la domanda di
risarcimento  potrebbe richiedere elementi che, nel
caso conereto, mancano o di cui sarebbe difficile dame
prova.

Per questo motivo, Iart. 26 agevola l'imprenditore agri-
colo e wova applicazione «per far fronte ai danni non
altrimenti risarcibili arrecati alla produzione agricola e
alle opere approntate sui terreni coltivati € a pascolos.
Sebbene sk innegabile che, nella fattispecie in esame,
I'imprenditore agricolo abbia subito un danno, la giu-
risprudenz ritiene che questo sia giustificato dagli
effetti benefici che la fauna selvatica porta all’am-
biente.

Come appena ricordato, un orientamento giurispru-
denziale esclude, in linea di principio, la tutela risarci-
toria a favare dell'imprenditore agricolo, ritenendo che
il danno si sarebbe prodotto iure. La preclusione, perd,
va circoserita alle ipotesi in cui tutti gli enti preposti al
controllo ed alla sorveglianza della fauna selvatica
abbiano esatamente adempiuto alle loro funzioni.
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Come gia ricordato, il soggetto proprietarno della fauna
scl\';ui;*'.l ¢ lo Stato. Alle Regioni spetta la grﬁli“"'i-l l':'
witela e Iz pianificazione faunistico venatoria. Le (‘]‘Ff]
metropolitane, infine, sono gravate di compiti Pty
strettamente amministrativi ed esecutivi,

In questo quadro, la domanda di risarcimento incontra
un primo ostacolo: individuare il soggetto respon-
sabile

Un primo orientamento giurisprudenziale ha ritenuto
che fosse la Regione, questa ¢ la titolare della funzione
normativa che si concretizza nella predisposizione di
misure idonee ad evitare il danno.

La tesi, tuttavia, non considera le modalitd con cui la
Regione abbia concretamente attuato e delegato le
proprie competenze. Altra giurisprudenza, pertanto,
ha sonolineato che la responsabilita vada, invece, im-
putata a qucll'ente ssia esso Regione, Provincia, Ente
Parco, Federazione o Associazione, ecc., a cui siano
stali concretamente affidati, nel singolo caso, i poteri di
amministrazione del territorio e di gestione della fauna
ivi insediata, con autonomia decisionale sufficiente a
consentire loro di svolgere l'attivita in modo da poter
amministrare i rischi di danni a terzi che da tale attivita
derivino-.

Limpostazione, pur dogmaticamente pitl coerente,
non agevola la posizione del danneggiato. Se respon-
sabile € il soggetto cui sono concretamente affidati i
poteri di amministrazione del territorio e di gestione
della fauna insediata, 'attore dovri accuratamente sce-
gliere l'ente specifico da convenire in giudizio, previa
esatta individuazione delle sue specifiche competenze,
Dialtra parte, sul delegante residuano sempre e co-
munque poteri di controllo, per cui una sua responsa-
bilita solidale difficilmente potrebbe essere esclusa,

1l danneggiato, quindi, potra chiamare in giudizio rutti
1 soggetti potenzialmente coinvolti o consentire ['inte-
grazione del contradditiorio, accetando pero il rischio
di un incremento dei costi in caso di soccombenza e
I'allungamento dei tempi.

Un'ulteriore problematica e, poi, data dal titolo per
cui il legittimato passivo € ritenuto responsabile.
In prima battuta la giurisprudenza ha piu volte escluso
l'applicabilita della presunzione di responsability di
cui all’'art. 2052 c.c. sul danno cagionato da animali,
La norma, infatti, nello sceglicre termini come uso,
custodia, smarrimento, fuga, suggerisce un'interpreta-
zione che presuppone la disponibilit dellanimale fi.
nalizzata a trame un'utilitd, sia essa patrimoniale non
patrimoniale.
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La previsione di rcsponsabilitil., pertanto,
(are dellutilit percepita da chi se ne serye.
Nel casp in esame, invece, la proprieta dlel
selvatica in capo allo Stato vieta a qualsiai
potersene appropriare, cosicché tutta la ¢
possa frire dei benefici Cl"lL‘ porta all'ambj
qquesta sud vocazione, ruttavia, lo Stato non
un vanuggio diretto e misurabile,

i stata, poi, esclusa, I'applicabilita delp
¢.¢. che parametra la responsabilita alla violazie,
doveri di custodia.
La preclusione si fonda su ragioni di incompy
logica. Lo stato tipico della selvaggina & dili
da consentirle di vivere, spostarsi e riprodursj |
mente nel proprio habitat natrale. Per de
esso & ircompatibile con qualsiasi obbligo di
¢ la PA ¢ sfornita di concreti poteri di
sull'animale voltia limitarne la dannosita. Qui
due, I'una: o I'animale ¢ ridotto in cattivit
predicabile l'esistenza di un obbligo di ¢
l'animale é selvatico, per cui un rapporto di

non ¢ configurabile.
Residua, pertanto, solo l'art. 2043 c.c. con
probatorio che esso comporta. Il danneggis
infatti, fornire la prova di tutti gli clementi
cui si compone la fattispecie: condotta, ness
salith materiale, evento, nesso di causalii’
conseguenze e, soprattutto, il dolo o la colpa
preposte al controllo,
Sotto quest'ultimo aspetto, perd, la giurispru
oscillante.
A fronte di un orientamento che impon
giato la specifica prova della condotta o
tabile allh P.A., una corrente contrapposta St
nella direzione di un progressivo alleggerim
l'gncrc probatorio del danneggiato. Quest
onentamento, pur confermando applicabi
2043 c.e, introduce una sorta di pres
Sponsabilita in cape ally P.A., senza che
dimostrare alcuna condo :
]Ln'j:szliz: ail:i ::0 o al]‘aitrc.) orientameﬁ
S su;)“l:iﬁjzln’kl) di ottenere un
— tem[oﬁo. - f'a .lro. richicd‘cwl:]
N ; r lcm.o inatuabile. ‘
o A 8[1(20 0, che subisce
S lor‘opZJ rebbe.avere a sua'dii
S T te-rnatlve: la tatela
PIIO titolo nell'art, 26,

tta colpevole.



itela risarcitoria che, stando allorientamento pre-
calente, Lrova la propria fonte nell'art. 2043 ¢.c.

Da qui, l'esigenza di valutare la possibilita di un loro
concorso €, di conseguenza, un loro coordinamento.
sebbene il rimedio indennitario consenta alla Regione
di non ristorare integralmente il pregiudizio subito
dall'agricoltore, non pone problemi in punto di indivi-
duazione del soggetto passivo e dovrebbe consentire
ina liquidazione piti rapida e veloce.

Lindennizzo doyrebbe permettere allimprenditore di
continuare ad esercitare l'attivita € rimanere sul terri-
torio. nonostante il pregiudizio subito. A trarne effetti
benefici @ anche lintera collettivitd, Come si ¢ visto,
produzione zgricola e conservazione dell'ambiente
non sono attivita antitetiche ma complementari.
Spostando il ragionamento dal piano collettivo a
quello individuale, laddove il ristoro non fosse inte-
grale, alcuna giurisprudenza non ha escluso il risarci-
mento del danno, che potrebbe essere azionato in
alternativa.

Se & pur vero che la tutela indennitaria operi «per far
fronte ai danni non altrimenti risarcibilis, leggendo
I'espressione in un'ottica di favor per I'imprenditore
agricolo, laddove il danneggiato abbia clementi suffi-
cienti per dimostrare una specifica responsabilita in
capo alla Pubblica Amministrazione, nulla sembre-
rebbe precludergli la strada del rimedio risarcitorio,
pur con ttte le difficolta che ne possono derivare.
Pill controversa, invece, & la questione se i due ri-
medi possano essere cumulati tra loro, consen-
tendo al darneggiato di agire in via risarcitorid per la
differenza tra llindennizzo riconosciuto ed il danno
effettivamente subito.

Sebbene indennizzo e risarcimento siano autonomi ed
indipendenti tra loro per presupposti e rafio, sotto il
profilo degli effetti esitano nella corresponsione diuna
somma di denaro da destinare all'impresa agricola.
Entrambe le tutele, pur agendo direttamente sull'inte-
resse dell'imprenditore, proteggono indirettamente an-
che un interesse riferibile alla collettivita. Onde cvitare
l'abbandono delle zone rurali da parte dell'imprendi-
tore agricolo vittima del pregiudizio da fauna selvatica,
l'ordinamento interviene con una misura indennitaria
che gli consente di rimanere sul territorio ¢ continuare
la sua attivia, che & anche conservazione dell'am-
biente, Analogamente, il risarcimento, ponendo 'im-
prenditore aclla medesima situazione in cui si sarebbe
trovato se I danno non si fosse verificato, dovrebbe
fipristinare lo stdatus quo ante.

DANNO CAGIONATO DA ANIMAL

La commistione tra i due piani, pertanto, rischia di
essere un osacolo alla cumulabilita delle tutele perc hé
andrebbero a riparare un pregiudizio che, nell'ottica
della PA. ha gia avuto un ristoro e la cui determina-
zione non pud che essere equitativa

D'altra parte, la domanda di risarcimento si fonda su
presupposti pit rigidi per cui, ove integrati, non i
dovrebbero incontrare ostacoli alla preventiva liquida-
zione delllindennizzo. Pertanto, a fronte di una cer
tezza sul dznno subito, al netto di un eventuale con-
corso di colpa dello stesso imprenditore agricolo (art.
1227 c.c.) e di quanto gia liquidato dalla Regione (art.
26), ove dimostrabile una responsabilita della P.A., si
potrebbe ipotizzare — almeno in linea teorica — che il
rimedio risarcitorio possa rovare ancord un minimo
Spazio residuo.

Passando dal piano astratio a quello conereto, lo sforzo
interpretativo rischia di essere vanificato. Scorrendo i
massimari giurisprudenziali, mancano precedent che
si muovano in questa direzione.

| motivi si sono gia detti. La complessita ad individuare
il responsabile, le difficolta probatorie che ri-
chiede l'art 2043 c.c., il criterio equitativo cui sarebbe
subordinat: la liquidazione del pregiudizio. le note
difficolta, tempistiche ¢ costi di un processo, porte-
ranno limprenditore agricolo a preferire la sola ed
esclusiva srada indennitaria, relegando il risarcimento
del dannoa quelle poche ¢ limitate ipotesi dove esista
una forte divergenza tra quanto indennizzato e danno
effettivamente subito ma, soprattutto, si disponga di un
quadro probatorio certo e nitido.

Sotto altro profilo, perd, non scartare a priori questa
impostazione potrebbe dare comunque un'utilita. La
Regione, onde evitare di essere coinyolta in procedi-
menti giudiziari, pur nei limiti delle proprie risorse, ¢
cosi richiamata ai propri doveri di controllo sulla fauna
selvatica, a riconoscere indennizzi che realizzino un
equo contemperamento tra le diverse esigenze, a liqui-
darli in tempi rapidi, cosi da consentire all'imprendi-
tore agricolo di assorbire e gestire meglio la perdita e
poter ritomare a produrre,

4.4. Danni occorsi nei parchi naturali

La giurisprudenza di legitimita si ¢ pronunciata soste-
nendo una disparita di trattamento tra le ipotesi di
danni arrecati a fondi situati in zone protette (come
le oasi di protezione e rifugio) ¢ fondi inclusi nel
comprensorio di un parco naturale.
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TRI BUNALE DI BENEVENTO
Sentenza n. 2027/2022 del 15-09-2022

REPUBBLI CA | TALI ANA | N NOVE DEL POPOLO | TALI ANO
Tribunale Ordinario di Benevento Prina Sezione |l Tribunale di Benevento, in
conposi zi one nonocratica, nella persona del G udice dott.ssa ### ha pronunci ato
| a seguente
SENTENZA
nella causa iscritta al n R G 1014 Cont. anno 2019 VERTENTE TRA ### ( c.f. ###)
rappresentato e difeso dall'avv. ### doniciliat ###presso il suo studio -attore
### (p.i.###) in persona del Presidente pt, rappresentata e difesa dall'avv. ###
domciliato presso |a sede ###Napoli alla ### -convenuto ### ( p.i. ###) in
persona del |egale rappresentante pt, rappresentata e difesa dall'avv. ### e
dal | "avv. ### domiciliata in -2 di 12- ### alla ### presso il suo studio
-convenut o
Qggetto: risarcinmento del danno ex art. 2049, 2051 e/o 2052 c.c.
CONCLUSI ON
conme precisate dalle parti all'udienza del 27.10.2021
IN FATTO E ### ha agito in giudizio dinanzi al Tribunale di Benevento al fine d
ottenere | a condanna della ### quale ente conpetente alla gestione e tutela
della fauna selvatica, e della ### di ### quale ente conpetente alla
I i qui dazi one dell'indennizzo, a risarcire il danno di ### ( oltre ### per spese
di ctp) subito al proprio gregge di ovini e causato dall'attacco di |upi occorso
tra la fine di agosto 2017 e inizio settenbre 2017 in ### Ha dedotto ed
allegato: - di essere titolare di un'azienda agricola, nella forna di inpresa
i ndi vidual e, con sede in ### e dedita all'allevanmento di n. 266 ovini di razza
| ati cauda a rischio di estinzione; - che gli ovini erano stati allevati con

net odo semintensivo e percio da luglio a settenbre erano |lasciati pascolare in

prati recintati da rete pastorale netallica; - che tra agosto 2017 e settenbre
2017 i lupi avevano aggredito il gregge, causando un amranco di 96 ovini tra
fattrici ed arieti; -3 di 12- - che |'aggressione si era verificata nentre i
gregge pascol ava nei prati, in un esteso recinto circoscritto da apposita rete

Pagina 1 di 8



pastorale netallica, area priva di idonea segnaletica circa |la presenza di | upi
- di aver allertato il Comune di ### dell'accaduto e che |'ASL di ### in data
### aveva eseguito sopralluogo; - che anche incaricati della ### avevano

esegui to sopral luogo e con verbale di accertanento del 04.01.2018 |a ### aveva

riconosciuto il diritto dell'odierno attore al risarcinento per ### ma senza
tuttavia disporre il paganento; - che gli enti convenuti non avevano adottato
precauzioni per evitare o contenere i danni, in particolare non risultando

apposta segnal azione circa |la presenza di fauna selvatica pericolosa nei prati

in cui il gregge era solito pascolare nei periodi da luglio a settenbre. Ne
costituirsi in giudizio |la ### ha eccepito il proprio difetto di |egittinazione
passiva; nel nerito ha chiesto il rigetto della domanda in quanto infondata.

Nel costituirsi in giudizio la ### di ### ha eccepito il proprio difetto d

| egittinmazi one passiva; nel nmerito ha chiesto il rigetto della domanda in quanto
i nf ondat a.
Concessi i termini ex art. 183 cpc sesto conma ed escussi i testinoni, |a causa

@ stata riservata in decisione all'udienza del 27.10.2021

Nel  a conparsa conclusionale | a ### ha concluso per il riconoscinmento in favore
dell"attore di ### -4 di 12- a titolo di indennizzo, come gia riconosciuto ne
verbal e della ### del 04.01.2018.

Cccorre prelimnarnente rilevare che questo giudice condivide quanto affermato
di recente dalla nota sentenza della Corte di Cassazione (Cass. 20 aprile 2020
n. 7969) che affrontando funditus il tena della responsabilita per danni causati
da animali selvatici, nutando orientamento rispetto a precedenti arresti ( tra
cui da ultinmo, Cass. 18 febbraio 2020 n. 4004), ha affermato i seguenti
principi: - “i danni cagionati dalla fauna selvatica sono risarcibili dalla P.A
a norma dell'art. 2052 c.c., giacché, da un lato, il criterio di inputazione
dell a responsabilita previsto da tal e disposizione si fonda non sul dovere d
custodia, ma sulla proprieta o, comunque, sull'utilizzazione dell'aninale e,
dall"altro, le specie selvatiche protette ai sensi della |I. N 157 del 1992
rientrano nel patrinonio indisponibile dello Stato e sono affidate alla cura e

all a gestione di soggetti pubblici in funzione della tutela generale

del | " anbiente e dell'ecosistema”; - “in materia di danni da fauna selvatica a
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norma dell'art. 2052 c.c., grava sul danneggiato |'onere di dinobstrare il nesso
eziologico tra il conportanento dell'animale e |'evento |esivo, nentre spetta
alla ### fornire la prova liberatoria del caso fortuito, dinbstrando che |a
condotta dell'aninale si & posta del tutti al di fuori della propria sfera d
controll o, come causa autonomm, eccezionale, inprevedibile o, conmunque, non

evi tabil e neanche nedi ante |'adozione delle piu adeguate e diligenti msure -
concretamente esigibili in relazione alla situazioni di fatto e conpatibili con
la funzione di -5 di 12- protezione dell'anbiente e dell'ecosistema - di
gestione e controll o del patrinonio faunistico e di cautela per i terzi”
“nell'azione di risarcinmento del danno cagionato da animali selvatici a nornm
dell"art. 2052 c.c. la legittinazione passiva spetta in via esclusiva alla ###
in quanto titolare della conpetenza nornmativa in nateria di patrinonio
fauni sti co, nonché delle funzioni anmm nistrative di progranmazi one, di

coordi nanento e di controllo delle attivita di tutela e gestione della fauna
sel vati ca anche se eventual nente svolte - per delega o in base a poteri di cu
sono direttanente titolari - da altri enti; |la ### pud rivalersi ( anche

nmedi ante chiamata in causa nello stesso giudizio pronosso dal danneggi at o) ne
confronti degli enti ai quali sarebbe in concreto spettata, nell'esercizio d
funzioni proprie o delegate, |'adozione delle misure che avrebbero dovuto

i npedire il danno.

| detti principi sono stati confermati da Cass. 29 aprile 2020 n. 8384 e 8385,
Cass. 6 luglio 2020 n. 13848, Cass. 2 ottobre 2020 n. 20997 e da Cass. 24 narzo
2021 n. 8206, che oltre a ribadire quanto detto in relazione alla
riconducibilita della responsabilita della ### all'art. 2052 c.c., quale ente
titolare della conpetenza normativa in materia di patrinonio faunistico, nonché
dell e funzioni amministrative concernenti |'attivita di tutela e gestione della
fauna sel vati ca ancorché eventual nente svolte, per delega o in base a poteri
propri, da altri enti, ha chiarito che permane conmunque la facolta dell'attore
di agire anche nei confronti dell'ente eventual nente delegati allo svol gi nento
dell e dette funzioni, ex art. 2043 c.c., e ferma restando | a facolta della ###
di agire in rivalsa nei -6 di 12- confronti dell'ente |ocale del egato, nel caso

di effettiva delega delle dette funzioni
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Applicando i principi richiamati al caso in esame, occorre affermare |la

| egittimazi one passiva della ### Nel nerito | a donanda & fondata e nerita
accoglinmento nei linti che seguono.

E' docunental nente provato che nell'anno 2017 il nunero conpl essivo di ani nal
rilevato nellazienda agricola dell'attore era pari a 267, di cui 256 pecore (
cfr. registri di stalla all. 4 della produzione di parte attrice). Il verbale
redatto il ### dai funzionari dipendenti presso la ### rileva che sino

al | "agosto 2017 |l e pecore amopntavano a 256 nentre alla data del 11.09.2017
risultava una dimnuzione di detto numero per n. 96 unita ( cfr. all. 11 della
produzi one di parte).

E' altresi enerso in via docunentale che il gregge dell'attore era solito
pascolare in un canpo recintato sito in ### di proprieta dello stesso attore,
catastalnmente identificato al ### 36 p.lle 36, 37, 38, 39 (cfr. fascicolo
aziendale all. 5 della produzione di parte attrice e verbal e ### del 04.01.2018
all. 11 della produzione di parte attrice).

Nessuno dei testinoni escussi ha assistito materialnmente all'aggressione da
parte dei lupi al gregge, tuttavia puo ritenersi provato per presunzioni che la
perdita di n. 96 ovini sia stata determ nata eziol ogi canmente dalla detta
aggressione dei lupi. Convergono in tal senso indizi concorrenti dotati de
requisiti di gravita, univocita e concordanza: i dirigenti veterinari de
distretto di ### a seguito di sopralluogo il ###, hanno -7 di 12- relazionato
che gli ovini sono stati in parte dispersi e in parte risultati norti perché
azzannati dai lupi, cosi confermando |la conpatibilita della ferita inferta agl
animali con |'attacco del lupo ( all. 7);la ### ha riconosciuto sia il danno
patito dall'attore per la perdita degli ovini che la sua riconducibilita causale
ad un' aggressi one dei |upi con verbale del 04.01.2018 ( all. 11); nelle

vici nanze dei luoghi di causa & stata rinvenuta una carcassa di |upo nell'agosto
2017 e, piu specificanmente, il ### quando i veterinari dell'ASL di ### hanno
eseguito prelievo di canmpioni sulla detta carcassa ( cfr. 17 della produzione d
parte attrice). Tali argonenti fattuali hanno trovato puntuale riscontro nelle
di chiarazioni testinoniali e nella docunentazione fotografica versata in atti: i

testi hanno riferito infatti che gli ovini dell'attore erano allevati all'aperto
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estensivo con ricovero serale e pascolavano in un anpio terreno interanente
recintato con rete pastorale netallica; che avevano ritrovato i resti degl

ovini nel dirupo e che alla fine di agosto 2017 di pendenti ASL avevano segnal ato
| a presenza di una carcassa di lupo investita a circa 1,5 kmin linea d' aria da
| uoghi di causa (cfr. dichiarazioni testinoniali di ### all'udienza de

16. 09. 2020 e di ### all'udi enza del 07.12.2020).

Inoltre il teste ### medico veterinario di pendente presso |'ASL di ### giunto
sui luoghi di causa per |a constatazi one dei danni, ha dichiarato che era
assent e segnal azi one di presenza di animali selvatici sia nel bosco sia ne

| uoghi circostanti (cfr. dichiarazioni rese all'udienza del udienza 16.09. 2020).
-8 di 12- Provata pertanto |'aggressione dei lupi al gregge ed il colleganento
causale tra la stessa ed il perinmento delle pecore di proprieta dell'attore,
nessuna prova ha invece fornito | a ### responsabile ex art 2052 c.c., alla luce
di quanto chiarito da Cass. 20 aprile 2020 n. 7969, che | a condotta degl

animali si e posta del tutto al di fuori della propria sfera di controllo, come
causa autononm, eccezionale, inprevedi bile o, conunque, non evitabile neanche
nedi ante | ' adozi one delle piu adeguate e diligenti msure.

Quanto ai danni subiti, occorre rilevare che |'attore ha richiesto il
risarcinento del danno e non il paganento dell'indennizzo previsto dalla
normativa regionale e |ocale.

Difatti, pur invocando alternativanente il risarcinmento e/o |'indennizzo a
punti 19 e 21 della ricostruzione in fatto dell'atto di citazione, nelle

concl usioni della citazione ha chiesto |a condanna al risarcinento del danno,

i nsistendo per |'integrale risarcinmento pari a ### oltre spese di consul enza

tecnica di parte

In materia di danni cagionati da fauna selvatica, |'indennizzo ex art. 26 della

### regional e ### 8/ 1996, non costituendo risarcinento del danno conseguente ad
illecito aquiliano, non prevede necessarianmente |'integrale ristoro de
pregi udi zio subito dal privato ed € dovuto esclusivanente alle condizioni e ne
limti derivanti dalla nornativa regionale e |locale; pertanto, ove i

danneggi at o agi sca per ottenere |'integrale risarcinento del danno subito, a

prescindere dalle condizioni e dalle linmitazioni previste dalla nornativa
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| ocal e, |a domanda sara da qualificare cone ordinaria azione risarcitoria (

O di nanza 02.10.2020 n. 20997). -9 di 12- Orbene, venendo alla quantificazione
del danno subito, |a consulenza tecnica di parte ha rilevato |la perdita di 97
ovini, cosi individuati: - 31 pecore conprese tra 1 -6 anni, razza |laticauda a
rischio di estinzione, in stato avanzato di gravi danza, indicando per essi un
val ore di ### a capo; - 65 ovini di eta conpresa tra 6-12 anni, razza | aticauda,
a rischio estinzione, in stato di gravidanza avanzato, indicando per essi un
valore di ### a capo; - 1 ariete giovane, 2 anni di vita, del valore di ###

I nvece | a ### con verbal e del 04.01.2018, ha riconosciuto la perdita di n. 96
pecore alle quali ha attribuito i seguenti valori di nercato: 1 ariete da

val ore di ### pecore dal valore di ### a capo; 65 ovini dal valore di ### Anche
|"attore in citazione ha allegato che la perdita di ovini & pari a 96 ( cfr.
punto 7 dell"atto di citazione).

Dalla lettura del certificato nedico del dottor ### redatto in data 5 luglio
2017, prodotto da parte attrice all'atto della costituzione, si desunme che il 60
% degli ovini dell'allevanento dell'attore era alla data della certificazione in
stato di gravidanza. Si ritiene pertanto che la nedesina percentuale di ovini in
stato di gravidanza sia stata rispettata tra gli ovini aggrediti dai lupi e
deceduti di cui al presente giudizio. Dunque se per il 60%degli ovini deceduti
(18 pecore da 1 a 6 anni e 39 ovini da 6 a 12 anni) e per |'ariete appare
utilizzabile il criterio di stima indicato dal consulente tecnico di parte, per

il -10 di 12- residuo 40% (e dunque per 12 pecore da 1 a 6 anni e per 26 ovin

da 6 a 12 anni) si ritiene di dover applicare il valore per ciascun capo
i ndi cato dalla ### nel verbale richiamato, pari ad ### a capo per quelli da uno
a sei anni ed ### a capo per quelli di eta conpresa trai 6 e i 12 anni

Né al cuna prova é stata fornita del danno per mancata vendita a ### di agnelli,
indicato nella relazione di parte ma i nvero neppure oggetto di specifica domanda
da parte attrice nell'atto introduttivo

Sviluppando i calcoli alla luce dei criteri indicati, il danno patrinoniale
all'"attualita patito da parte attrice risulta essere pari a ### Deve essere
infine riconosciuto al danneggiato un ulteriore danno per lucro cessante, |egato

all"indisponibilita delle somre spettanti a titolo risarcitorio, avendo
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quest'ultim natura di debito di valore

Tale ulteriore danno € deterninabile cal colando |a senmisomma fra |'inporto
dovuto all'attualita, pari a ### e quello spettante all'epoca dell'evento |esivo
e dunque al nese di agosto 2017 (pari ad ### ), cone risultante dalla
deval ut azi one secondo gli indici FO (conformenente a quanto affermato da Cass.
17 febbraio 1995 n. 1712) e applicando alla sorte cosi deternmnata (pari ad ###
) un saggio di interessi pari al tasso legale, ipotizzando cioé, in assenza d

prova contraria, un inpiego del denaro disponibile nelle fornme del piccolo

ri sparm o. Sviluppando i calcoli, il lucro cessante, cone sopra determn nato,
amonta a ### -11 di 12- Sommando il lucro cessante alla sorte capitale sopra
indicata il danno conpl essivo risarcibile al danneggi ato ascende ad ###
all'"attualita. Sulla detta soma saranno dovuti gli interessi legali dalla data

di pubblicazione della sentenza fino al soddisfo.
Non pud essere accolta |a domanda di condanna al pagamento delle spese della
consul enza tecnica di parte in mancanza di prova del relativo esborso dovendos
escl udere che |'assunzi one del|l' obbligazione sia sufficiente a dinostrare i
paganmento (Cass. Ordinanza 06.07.2022 n. 21402).
Al'la luce delle ragioni esposte ed in parziale accoglinento delle donmande
fornmul ate da parte attrice |a ### convenuta in giudizio deve essere condannata a
pagare all'attore | a conplessiva somma di ### oltre interessi legali dalla
pubbl i cazi one della sentenza al soddi sfo.
Quanto alle spese di lite, |la ### socconbente deve essere condannata a rifondere
all'attore le spese di lite, liquidate in dispositivo. Ne deve essere di sposto
il paganento a favore del difensore alla luce di quanto disposto dall'art. 93
c.p.c..
Quanto alle spese di lite nei confronti della ### di ### va disposta |la
conpensazi one delle stesse in considerazione del nutato orientanento
giurisprudenziale, in corso di causa, rispetto alla questione dirinente della
| egi ttimazi one passiva.

P.QM
Il Tribunale di Benevento, in persona del G udice Dott.ssa ### definitivanente

pronunci ando, ogni altra donmanda ed eccezione disattesa: -12 di 12- - In
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parzi al e accoglinmento della domanda di parte attrice, condanna |la ### in persona
del Presidente pro tenpore, a corrispondere a ### |a conpl essiva somma di ###
oltre interessi legali dalla pubblicazione della sentenza al soddisfo; - Rigetta
| a donanda proposta da ### nei confronti della ### di ### - Condanna la ### in
persona del Presidente pro tenmpore, a rifondere all'attore le spese di lite,
liquidate nella conpl essiva soma di ### oltre a spese generali al 15% ed oneri
di | egge, con distrazione in favore dell'avv. ### - Conpensa le spese di lite

tra |l'attore e | a ### di ### Benevento, 12 settenbre 2022 ### n. 1014/ 2019

copia NON UFFICIALE della Sentenza n. 2027/2022 del 15-09-2022 TRIBUNALE DI BENEVENTO reperibile al permalink:
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